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«Alienacion parental»: qué dice la

evidencia y que decidio la OMS

El termino circula en los estrados con una autoridad que no tiene en la ciencia.
N . . / . . . o ./ . .
Conviene precisar que se ha decidido en los sistemas de CldSlfzmcmn internacionales
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La expresién proviene del «sindrome de alienacién parental» propuesto por Richard Gardner
en los aflos ochenta. Desde entonces se ha discutido intensamente si describe un fenémeno
real, si constituye una entidad clinica y si puede ser objeto de diagnédstico pericial. Las tres

preguntas tienen respuestas distintas y conviene no mezclarlas.

La decision de la Organizacién Mundial de la Salud

La alienacion parental no es un diagndstico en la CIE-11. Durante el desarrollo de la
clasificacién se decidié no incluir el concepto por no tratarse de un término del &mbito
sanitario, sino de uso juridico, habitualmente en disputas de custodia. Posteriormente se
aprobaron de forma preliminar los términos «alienacién parental» y «distanciamiento
parental» como términos de indice del problema de relacion cuidador-nifio, y tras la revision
de los materiales recibidos la OMS los elimind. Los fundamentos consignados fueron tres: que
se trata de un asunto propio de contextos judiciales especificos, que su inclusién no
contribuiria a las estadisticas de salud, y que no existen intervenciones sanitarias basadas en

evidencia especificas para la alienacion parental.

Tampoco figura en el DSM-5 como trastorno. Existen categorias de problemas de relacién, pero

designan dificultades relacionales, no un mecanismo causal atribuible a un progenitor.

El riesgo forense documentado

La literatura critica ha sefialado dos problemas recurrentes. El primero es epistemolégico:
Clemente y Padilla-Racero (2016) cuestionaron empiricamente dos de los presupuestos del
constructo —que los nifios mienten cuando se les presiona y que el criterio rector debe ser

siempre el contacto con ambos progenitores— y advirtieron sobre las consecuencias de que los
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tribunales acepten teorias que la ciencia no respalda. El segundo es de resultado: Dallam y
Silberg (2016) analizaron los tratamientos recomendados para la supuesta alienaciéon y

advirtieron sobre el dafio psicoldgico previsible y duradero que pueden causar a nifios y nifias.

o
Que S1 puede evaluarse

El rechazo de un nifio o una nifia a mantener contacto con un progenitor es un fenémeno real y
observable. Lo que no esta cientificamente establecido es que tenga una causa unica. Un
dictamen técnicamente correcto formula hipétesis de igual peso epistémico y las contrasta:
violencia intrafamiliar o maltrato directo o presenciado; negligencia; distanciamiento
justificado por la conducta del progenitor rechazado; conflicto de lealtades en un litigio de alta
conflictividad; influencia de terceros; caracteristicas evolutivas y temperamentales; y efectos
del propio proceso judicial. Concluir con la etiqueta de alienacidn es sustituir ese trabajo por

un atajo.

En el marco costarricense, el Codigo Procesal de Familia (Ley n.° 9747), vigente desde el 1 de
octubre de 2024, ordena el proceso familiar en clave de oralidad e inmediacién y prevé causales
especificas de recusacion de las personas peritas. Ese diseflo supone que el dictamen podra ser
interrogado en audiencia sobre su método: una conclusiéon apoyada en una categoria no

reconocida dificilmente resiste ese examen.

CLAVES PARA LA PRACTICA

§ No solicitar ni emitir diagndsticos de «alienacion parental»: no es una categoria de
la CIE-11 ni del DSM-5.

§ Reformular el objeto pericial como evaluacion multicausal del rechazo al contacto.

§ Verificar que la hipdtesis de violencia o maltrato haya sido explorada con el mismo

rigor que las demaés.

§ Exigir que las medidas propuestas cuenten con respaldo empirico sobre su
seguridad y eficacia.

§ Recordar que la decision sobre el régimen de convivencia es jurisdiccional, no
pericial.
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NATURALEZA DE ESTA SERIE

Las notas técnicas del Capitulo Costa Rica son material de divulgacion cientifica. No constituyen dictamen pericial
ni opinién sobre casos concretos, y no sustituyen el criterio profesional de quien evaltia ni la valoracién que
corresponde al 6rgano jurisdiccional.

Cada nota cita inicamente referencias verificables, en formato APA 7. Las remisiones normativas corresponden a la
legislacion costarricense vigente a la fecha de publicacién de cada nota; conviene comprobar su vigencia antes de
citarlas en un escrito.

La version en linea de la serie estéd en aipjcostarica.com/publicaciones. Cada nota puede descargarse ademas en PDF
por separado.

Marco normativo del Capitulo: Ley de Asociaciones n.° 218 del 8 de agosto de 1939 y su reglamento, Decreto
Ejecutivo n.° 29496-]. Ley n.° 8968, Proteccion de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales.
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