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Confesiones falsas: por qué alguien
admite lo que no hizo

(,fouﬁ’sar un delito no cometido parece inverosimil hasta que se examinan las
condiciones que lo produccn. La invcsrigdcidn idc;zr{fica ﬁu‘mrus de la situacion de
INterrogarorio y ﬁlcmrcs de vulnerabilidad pcrsona[ que c.\'p/ican clﬁ’ndmcno sin

recurrir a la irracionalidad.

El sentido comun sostiene que nadie se autoincrimina sin motivo. Los casos de exoneraciéon
posterior por prueba cientifica han mostrado que las confesiones falsas no son una rareza

estadistica, y la investigacion ha identificado con precisién las condiciones que las producen.

Tres formas distintas

La literatura distingue la confesion falsa voluntaria, ofrecida sin presién externa por motivos
que van desde la proteccion de un tercero hasta el deseo de notoriedad; la confesion falsa por
sumision, en la que la persona admite el hecho para escapar de una situacién insoportable
sabiendo que no lo cometio; y la confesién falsa internalizada, en la que la persona llega a
dudar de su propia memoria y a creer que pudo haberlo hecho. Las tres tienen implicaciones

distintas para la valoracién de la prueba.

Factores dﬁ riesgo documentados

Kassin, Drizin, Grisso, Gudjonsson, Leo y Redlich (2010), en el documento de posicién de la
American Psychology-Law Society, sistematizaron el estado del conocimiento y formularon
recomendaciones. Los factores de riesgo se agrupan en dos bloques. Del lado de la situaciéon: la
duracién prolongada del interrogatorio, el aislamiento, la presentacién de evidencia falsa
sobre la culpabilidad, y las técnicas de minimizacién que sugieren consecuencias mas leves si
se admite el hecho. Del lado de la persona: la minoria de edad, la discapacidad intelectual, la

enfermedad mental, la sugestionabilidad interrogativa elevada y la privacion de suefio.

La recomendacion central de ese trabajo es procedimental: el registro audiovisual integro del

interrogatorio, desde el inicio y con encuadre que muestre a ambas partes. Sin ese registro, la
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valoracién posterior sobre como se obtuvo la declaracién descansa en versiones enfrentadas.

Qué puede aportar la periciay qué no

Una evaluacién psicolégica no determina si una confesién concreta fue falsa. Puede establecer

si la persona presenta caracteristicas asociadas a mayor vulnerabilidad —funcionamiento

intelectual, sugestionabilidad, estado mental en el momento del interrogatorio— y puede

informar al tribunal sobre los factores situacionales que la investigacion asocia a mayor riesgo.

La valoracién de la confesién, con el resto del acervo probatorio, es del é6rgano jurisdiccional.

Existe ademas el efecto de arrastre: una confesién, aunque después se retracte, tiende a

contaminar la valoracién del resto de la prueba y las decisiones posteriores del propio proceso.

Ese efecto es una razén adicional para examinar con cuidado las condiciones en que se obtuvo,

antes de asumir su contenido como punto de partida.

En el foro costarricense

El sistema procesal costarricense no admite la confesién como prueba tasada: la declaracion de

la persona imputada es un medio de defensa, y su valoracién se rige por la sana critica racional

junto con el resto de la prueba. Esa configuracién normativa es una proteccién importante,

pero no elimina el problema practico: una admisién de hechos orienta la investigaciéon y

condiciona lo que después se busca y lo que se deja de buscar.

CLAVES PARA LA PRACTICA

§
§

Solicitar el registro audiovisual integro del interrogatorio, desde el inicio.

Documentar duracién, interrupciones, suefio y condiciones fisicas de la persona

interrogada.

Identificar factores de vulnerabilidad: minoria de edad, discapacidad intelectual,

trastorno mental, sugestionabilidad.
Verificar si se present6 evidencia falsa o se emplearon técnicas de minimizacién.

No pedir a la pericia que determine si la confesion fue falsa: informa sobre

vulnerabilidad y factores situacionales.
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NATURALEZA DE ESTA SERIE

Las notas técnicas del Capitulo Costa Rica son material de divulgacion cientifica. No constituyen dictamen pericial
ni opinién sobre casos concretos, y no sustituyen el criterio profesional de quien evaltia ni la valoracién que
corresponde al 6rgano jurisdiccional.

Cada nota cita inicamente referencias verificables, en formato APA 7. Las remisiones normativas corresponden a la
legislacion costarricense vigente a la fecha de publicacién de cada nota; conviene comprobar su vigencia antes de
citarlas en un escrito.

La version en linea de la serie esta en aipjcostarica.com/publicaciones. Cada nota puede descargarse ademas en PDF
por separado.

Marco normativo del Capitulo: Ley de Asociaciones n.° 218 del 8 de agosto de 1939 y su reglamento, Decreto
Ejecutivo n.° 29496-]. Ley n.° 8968, Protecciéon de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales.
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