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La memoria no archiva: reconstruye. Esa propicdad, que en la vida cotidiana
resulta cficicntc, se convierte en un riesgo cuando el recuerdo se usa como pruclm V

. . . . ~ ./
cuando L’[ PI'OC(,'CIIHHL’H[O que [O recoge IHU'OC[UCC l”fOTIHdClOH nueva.

Un testigo sincero puede equivocarse. La afirmacion no cuestiona su honestidad: describe
cémo funciona el sistema de memoria episédica, que integra la experiencia original con

informacién posterior sin sefializar la diferencia.

Sugestién e implantacio’n

Loftus (2018) resume cuatro décadas de investigacién sobre la maleabilidad del recuerdo y su
recepcidn, lenta y resistida, en los sistemas judiciales. La linea mas relevante para el foro es la
de los estudios de implantacion: mediante sugestion repetida es posible que una proporcion

sustancial de personas llegue a recordar sucesos autobiogréaficos que nunca ocurrieron.

Scoboria y colaboradores (2017) reunieron los datos individuales de ocho estudios de
implantacién revisados por pares (N = 423) y aplicaron un sistema de codificaciéon comun,
precisamente porque las estimaciones publicadas variaban por diferencias en cémo cada
estudio definia «falso recuerdo». El mega-analisis confirmoé que la sugestién de sucesos falsos
produce falsos recuerdos en un porcentaje sustancial de participantes, y que las tasas
aumentan cuando la sugestién incorpora informacién autorreferida de la persona y cuando se

le pide imaginar el suceso.

La implicacién forense es directa: entrevistas repetidas, preguntas que presuponen hechos,
informacion filtrada por terceros y ejercicios de imaginacién guiada no son procedimientos

neutros. Modifican el material probatorio.

Reconocimiento de personas
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Wells, Kovera, Douglass, Brewer, Meissner y Wixted (2020), en el documento de posicion de la
American Psychology-Law Society que actualizé el influyente texto de 1998, formularon nueve
recomendaciones sobre la recoleccion y preservaciéon de la prueba de reconocimiento. Entre
ellas figuran la seleccién adecuada de distractores, las instrucciones previas que adviertan que
la persona sospechosa puede no estar presente, la administracién a doble ciego y la obtencion

de una declaracion de confianza inmediatamente después de la identificacion.

La razén del altimo punto es fundamental y suele malinterpretarse: la relacién entre confianza
y exactitud es informativa, pero solo cuando se registra en la primera identificacion y bajo
condiciones procedimentales adecuadas. La confianza expresada meses después, en audiencia,

ya ha sido contaminada por retroalimentacién, repeticién y el propio proceso.

Que se puede hacer y qué no

Una pericia sobre psicologia del testimonio no dictamina si un testigo concreto acertd. Informa
al tribunal sobre los factores que la investigacion asocia a mayor o menor exactitud
—condiciones de codificacion, tiempo transcurrido, exposicion a informacion posterior,
caracteristicas del procedimiento de reconocimiento— para que el 6rgano jurisdiccional valore
la prueba con ese conocimiento. La distincién entre ilustrar y sustituir la valoracién judicial es

exactamente la frontera de la pericia.

CLAVES PARA LA PRACTICA

§ Reconstruir la cadena de entrevistas: cuantas, quién las hizo, con qué preguntas y
con qué informacién previa.

§ Verificar si hubo declaracion de confianza registrada en la primera identificacion.

§ Comprobar sila administracién fue a doble ciego y como se seleccionaron los
distractores.

§ Documentar el tiempo transcurrido y la exposiciéon a informacioén posterior al
hecho.

§ Recordar que la pericia informa sobre factores de riesgo de error; no certifica
aciertos individuales.
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NATURALEZA DE ESTA SERIE

Las notas técnicas del Capitulo Costa Rica son material de divulgacion cientifica. No constituyen dictamen pericial
ni opinién sobre casos concretos, y no sustituyen el criterio profesional de quien evaltia ni la valoracién que
corresponde al 6rgano jurisdiccional.

Cada nota cita inicamente referencias verificables, en formato APA 7. Las remisiones normativas corresponden a la
legislacion costarricense vigente a la fecha de publicacién de cada nota; conviene comprobar su vigencia antes de
citarlas en un escrito.

La version en linea de la serie esta en aipjcostarica.com/publicaciones. Cada nota puede descargarse ademas en PDF
por separado.

Marco normativo del Capitulo: Ley de Asociaciones n.° 218 del 8 de agosto de 1939 y su reglamento, Decreto
Ejecutivo n.° 29496-]. Ley n.° 8968, Proteccién de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales.
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