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Sesgos cognitivos en la pericia: por
qu el perito honesto tambi n se

equivoca

El sesgo no es un problema de integridad. Es una propiedad del procesamiento
humano de informacion que afecta a personas expertas, competentes y de buena fe,

y que solo se contiene con medidas de proccdimicnm.

La discusi nsobre calidad de la prueba cient fica se abri con dos informes que marcaron la
agenda internacional. El Consejo Nacional de Investigaci n de Estados Unidos (2009)
document deficiencias estructurales en los fundamentos cient ficos de varias disciplinas
forenses de uso rutinario. Siete a os despu s, el Consejo de Asesores del Presidente en Ciencia
y Tecnolog a (2016) evalu la validez fundamental de los m todos de comparaci n de

caracter sticasy concluy que varios de ellos no alcanzaban los est ndares exigibles.

Las seis falacias sobre el sesgo

Dror (2020) sistematiz los malentendidos que impiden abordar el problema. La primera falacia
es tratarlo como una cuesti n tica: quien lo hace supone que basta con ser honesto. La segunda
es atribuirlo soloa manzanas podridas , como si fuera un defecto de personas concretas. La
terceraes creer que la experiencia inmuniza; ocurre lo contrario, porque la pericia opera
mediante esquemas que aceleran el juicio y tambi n lo condicionan. La cuarta es suponer que
la tecnolog a elimina el sesgo, cuando la interpretaci n humana sigue estando presente. La
quinta es el punto ciego: reconocer el sesgo en los dem sy no en uno mismo. La sextaes la

ilusi n de control: creer que basta con proponerse ser objetivo.

El mismo trabajo organiza ocho fuentes de sesgo en tres categor as: las que provienen del caso
y sus materiales datos, material de referencia e informaci n contextual ;las que provienen
de la persona que analiza tasas base de su experiencia previa, factores organizacionales,
formaci nvy factores personales ;y las que derivan de la arquitectura cognitivacom n atodos

los seres humanos.
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Por qu importa en psicolog a forense

El riesgo es mayor, no menor, que en las ciencias forenses de laboratorio. El peritaje

psicol gico trabaja con material narrativo, con juicios interpretativos y con informaci n
contextual abundante: el expediente llega con la teor a del caso incorporada. Dror y Rosenthal
(2008) ya hab an cuantificado, en una revisi n meta-anal tica, la fiabilidad y la susceptibilidad

al sesgo de las personas expertas en contextos forenses.

Medidas que funcionan

Gesti ndelainformaci nsesgante. No toda la informaci n del expediente es necesaria

para la tarea pericial. Lo que no se necesita, no debe conocerse antes de analizar.

Secuenciaci n. Analizar el material primero y acceder despu s a lainformaci n contextual

permite verificar si esta modific la interpretaci n.

Hip tesis alternativas escritas antes de concluir. Enunciarlas al final es reconstrucci n, no

contraste.

Revisi n por pares y meta-peritaje. La auditor a metodol gica externaeslamedidam s

eficaz cuando el dictamen ya est emitido.

Un meta-peritaje bien entendido no eval a a la persona periciada ni sustituye el dictamen
original: examina si el m todo empleado permite sostener las conclusiones alcanzadas. Es
control de calidad, y su producto es una constataci nt cnicasobre los | mites de validez del

informe auditado, no una instrucci n al tribunal sobre qu decidir.

CLAVES PARA LA PRACTICA

Preguntar qu informaci n del expediente conoci el perito antes de analizar el
material.

Verificar si las hip tesis alternativas est n enunciadas antes de lasecci nde
an lisis.

Comprobar si existi revisi n por pares o supervisi n metodol gica.

Distinguir el meta-peritaje del contraperitaje: uno audita el m todo, el otro produce
una nueva evaluaci n.

No interpretar el se alamiento de un sesgo como una imputaci n de mala fe.
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NATURALEZA DE ESTA SERIE

Las notast cnicas del Cap tulo Costa Rica son material de divulgaci n cient fica. No constituyen dictamen pericial
ni opini n sobre casos concretos, y no sustituyen el criterio profesional de quien eval ani lavaloraci n que
corresponde al rgano jurisdiccional.

Cada nota cita nicamente referencias verificables, en formato APA 7. Las remisiones normativas corresponden a la
legislaci n costarricense vigente a la fecha de publicaci n de cada nota; conviene comprobar su vigencia antes de
citarlas en un escrito.

Laversi nenl neade laserie est en aipjcostarica.com/publicaciones. Cada nota puede descargarse adem sen PDF
por separado.

Marco normativo del Cap tulo: Ley de Asociaciones n. 218 del 8 de agosto de 1939 y su reglamento, Decreto
Ejecutivo n. 29496-J. Ley n. 8968, Protecci n de la Persona frente al Tratamiento de sus Datos Personales.
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